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１　はじめに
　現代の文明生活は，さまざまなものを所有す
ることを前提としている。われわれは，多くの
欲求をもち，数々の「もの」に精神的にも依存
しこれに支配されている。
　市場経済は，グローバルな規模にまで拡大し
経済競争をもたらした。過剰生産，過剰流通，
過剰消費により地球規模の環境問題は深刻さを
増している。ところが，われわれの意識は，わ
れわれをとりまく過剰な「もの」に拘束はされ
ているが，食料危機や資源枯渇などには直接拘
束を受けていない。
　人間の意識が変わらなければ，環境問題は，
解決できない。環境問題を改めて「深く」考え
る必要がある。
　ノルウェーの哲学者ネスは，環境問題を解決
するために問題や状況の根を掘り起こし，その
構造と関係を露呈させるために「深く」入り込
まなければならないという意味で，年に
「ディープ・エコロジー」思想を提起し，人間中
心主義・合理主義への批判を行った。
　ディープ・エコロジー思想に対するこれまで
の論評の中には，ロマン主義的な特徴をもつ環
境中心思想との位置づけが多くみられる。だが
ディープ・エコロジーの問題意識では環境と人
間の二元的な区分を批判して社会運動を求めて
いることから，このような捉え方は的を射てい
ない。環境保護には意識変革が重要であるにも
かかわらず，ディープ・エコロジー思想はこれ
まで必ずしも一般に受け入れられているとはい
えない。
　一方でこの思想に対する肯定的な評価として
は，生態圏中心的な民主主義にとって基礎とな
るような立場であるといってよく，ディープ・
エコロジーの「人間と自然の連続性」の思想は
シェリングの自然哲学における「自然の自己組
織化プロセス」にも通じているとの指摘［田村
	］，東洋的自然観にみられる「気」の
思想との現代的融合［森岡	］，西田
幾多郎の「行為的直観」の思想における「物と
なって見，物となって行う」精神などの，世界
の側から自己を見ようとする思惟様式との共通
性が認められるとの指摘［小坂	］
等がある。
　自然破壊が近代思想の行き詰まりを示してい
るとすれば，ディープ・エコロジー思想の論理
にも，近代の行き詰まりから脱却しようとする
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西洋哲学の論理連関と重なる面がある。またこ
こに，西洋哲学において伝統的にとられてきた
主観主義の立場を超えようとするディープ・エ
コロジー思想と東洋思想の意義が見いだせる。
その思想の哲学的な認識構造の意義と普遍性が
主張され，その根本的特質がより明らかにされ
なければならない［田村	］。
　本論では，まず，ディープ・エコロジー思想
の誕生した時代背景とその認識構造を概観す
る。そして人間の経済過程と環境活動，すなわ
ち生産・労働生活及び消費生活，開発と人間，
まちづくり，心身の健康などの今日的現象と意
識の問題を，具体的かつ実践的に再検討する。
そのような作業は，ディープ・エコロジー思想
を自然哲学の思想史から展望する試みの端緒と
なる。
　さらに，市民活動を基礎づける行為的直観の
公共的な意味あいについて，社会哲学的立場か
ら考察を行っていく。
２　ディープ・エコロジーの基本的考え
方
２－１　ディープ・エコロジー思想の人間観・
自然観
　ディープ・エコロジーは，資本主義的産業社
会に対して意識変化を主張する。主観的な洞察
や直観の作用を重視し，日々の生活で起きる意
識の変容が，個人の感覚や情動に影響を与え，
社会開発や環境問題等の社会制度の変革に繋が
るものと考える。社会変革のために自律した行
為主体として行動するためには，自分の認識力
や感情，身体的能力を使わなくてはならない。
その中心概念ともいえるのが「自己実現」や
「自己の緑化」であり，形而上学的な意味合いの
強い環境思想が展開されている∏。そこには，
以下に述べるような人間観・自然観と社会的背
景がある。
　ディープ・エコロジー思想は，地球環境を破
壊から守るためには，自然と離れてしまった人
間自身が自然と再度統合し，自然の力の一部と
なって育っていく必要があると考える。
　アルネ・ネスの提唱する「自己実現」の意味
は，自己と環境との境界設定について，「狭く限
定的な自己」を「有機的な生命世界のなかに織
り込まれて存在している自己」に成熟させるこ
とである。
　すなわち，市場メカニズムに依拠する経済主
義の営み，有用性の実を示さないものを見えな
くしてしまうような自然理解のあり方は，近代
のいわば還元主義的機械論的方法からもたらさ
れた。人間性の他律化・分断化・孤立化がすす
み，自然との関係は無意識のうちに破壊的なも
のとなった。人間は自然を対象として見ること
に慣れ，自然を物として操作し，自己と自然と
を統合しない。人間は自然を対象化し，構成要
素に分割し還元して機械論的に解釈し，自然の
構成要素の多様さや，それらによる複雑な関係
を断ち切って自然の自己生成性を功利的に利用
し，他の生命を抑圧している。
　この思想によれば，しかし自然は物質とエネ
ルギーと情報の流れが織り成す網からできてお
り，人間もそれによって支えられ，そうした無
数の流れによって環境や他の存在と結びついて
いる。それにもかかわらず，近代人は個人とし
ての主観意識が照らし出す一部だけに自己同化
し，プロセスの一断片を切り取ってそれが自分
だと境界線で囲い込むことに慣れている。近代
のとらえる狭い自我，「ここまで自分，あとは他
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者」という境界線を超え，「自己」の捉え方を狭
く限定せず，あらゆる存在が共存するより大き
なパターンにそってアイデンティティを広げな
ければならない。
　さらにフォックスやジョアンナ・メイシーら
は，自然物である人間と環境世界としての社会
の相互関係について，「ディープ・エコロジー」
を，「トランスパーソナル・エコロジー」と表現
を置き換えながら議論を発展させた。後にみる
ように，「ディープ・エコロジー」の理念はジョ
アンナ・メイシーが「世界はわたし」と表現す
ることに端的に表現される。
　ディープ・エコロジーは，自然についてより
深い問いを発することによって，諸社会や政治
に対して新しいビジョンを出し，脱近代のライ
フスタイルを模索することを提唱する。
２－２　ディープ・エコロジー思想の社会的背
景
―「新しい社会運動」「新霊性運動」の
　世界的展開―
　このような「エコロジー」や「環境思想」の
議論が活発となった時代背景として，資源・環
境問題や南北問題等の政治経済的状況と，これ
らをめぐる年代以降の，主に西ドイツ，フ
ランス，イタリアなどで展開された，学生運動，
女性解放運動，環境運動，エスニシティをめぐ
る運動，地域分権運動などを挙げることができ
る。
　これらの運動は，従前の社会運動にない性格
が年代後半から着目されて，トゥレーヌ，
メルッチ，ハーバーマス，オッフェらの社会学
者によって，「新しい社会運動」と規定され
たπ。
　「新しい社会運動」には，アメリカ，イギリス
のカウンターカルチャーに影響されて起こった
適正技術，再生可能なエネルギー，有機農業，
ホリスティックヘルスケア，新霊性運動，と
いったオルターナティブ運動も含まれる。また
年代の高度産業化と環境汚染・破壊に対する
反抗運動としてのヒッピーやコンミューンでの
共同生活も，オルターナティブ運動等につな
がっていく。これらは，当初個人主義的なユー
トピア理論として左翼から批判されていたが，
年代以降は，エコロジーやフェミニズムの運
動にみられるように，内面的精神的な力と，政
治的な力との結びつきが強調されるようになっ
た。このようななかで，ディープ・エコロジー
は，アメリカの伝統的な自然保護思想を背景と
し，年代にアメリカを中心として盛り上がっ
た。
　なお，周知のように，年にはドイツにお
いて，生産・生活様式，健康問題及び自然環境
問題を社会・政治問題の中心的課題におく「緑
の党」が全国レベルの政党を結成し，緑の党は
年にエコロジー経済政策の路線を採択した
ところである。
　政治やイデオロギー主義についてのネスの見
解は，次のようなものである。すなわち，現在
の非エコロジー的な政治は，社会と経済の優先
項目である生産と消費という慣習の必然的結果
だと考える。緑の政治の行動主義は貴重であ
り，この慣習の本格的変革によって初めて，
ディープ・エコロジー運動の目標が実現可能に
なる。資本主義に対する体系だった批判は社会
主義の立場から行われてきた歴史があるので，
この立場からエコロジーの立場に移行した活動
家は多い。おおよそのところでは，ディープ・


エコロジー運動の支持者は，共産主義よりも非
暴力的な無政府主義者の方向に進んでいるよう
に思われる。ネスによれば，緑の社会のユート
ピアでは，目的達成の最善の方法として，地域
が生産方法を管理する一種の直接民主制が指向
されているが，「緑」は動的でしかも相対的なも
ので絶対的あるいは理想主義的なものではない
［］。
　一方，島薗進は，ディープ・エコロジーを含
め，世界の先進国及び第三世界も含めて消費文
化が発達した大都市において同時多発的に多様
な形態で展開している運動群を，「新霊性運動」
と捉えている。島薗は，ディープ・エコロジー
思想が霊性（スピリチュアリティ）を重視する
指向をもつ環境主義に強い影響力をもち，アメ
リカの「ニューエイジとその周辺」，日本の「精
神世界」などと相互に影響しあう，グローバル
に展開している新霊性運動というべき共通の運
動群のひとつとみている［島薗］。
　同様に森岡正博は，アメリカのディープ・エ
コロジー運動と平行して，年代の日本におい
て「気」「いのちと癒し」等の「生命主義」「い
のち論」的な方向の展開があったことを指摘し
ている。生命主義とは「生命」をキーワードと
して人間社会や世界や宇宙を見てゆこうとする
考え方である∫。いのち論は，医療問題，エコロ
ジー，反原発，教育問題，障害者問題，末期医
療，精神世界等をテーマとする本やエッセイに
多く見られ，またこころとからだの癒しを掲げ
るグループ・セラピー，気功法等のワーク
ショップも数多く開かれるようになった［森岡
	
］。
　ところで，「新しい社会運動」は，当初，体
制変革や権力奪還をめざさず非制度的・反体
制・非妥協的な性格が強いと特徴づけられてい
たが，社会運動を通じて取り組まれた様々な実
践活動がＮＰＯ等の組織化の原動力となった。
行政・企業・市民の協働によって生活支援のし
くみを構築する動きが世界的に顕在化してい
る。
　さて，近年日本では市民の協働活動は「新し
い公共」と表現されることもある。自然保護活
動以外に失業者自助・起業家・自主管理経営や
エコバンク等の地域産業に対する自助活動等の
住民の自律的な協働，まちづくり・フリース
クール・児童館・共同保育園，障害者・医療の
分野におけるセルフケアグループや生活扶助活
動など，非営利・協同セクターの活動が多面的
に展開されているところである。これらの活動
について，ディープ・エコロジー運動の理論が
直接関与しているという論証はないが，森岡が
いうような生命主義的な展開は明らかであり，
「新しい社会運動」から引き継がれてきた一種
の時代精神ともいうべき理念が反映されている
とみることができる。
　また，近年の社会現象としては「スローライ
フ」といった生活スタイルの流行がある。人々
が「オルターナティブ」な生活観ないし価値観
にもとづく独自のライフスタイルを実現させる
ことも，より一般的になってきた。
３　自己と世界の現代的状況 
―近代的自我の問題点―
３－１　経済発展と自己の喪失
　しかしながら現在の経済発展の状況を総体的
に省みれば，それでもなおディープ・エコロ
ジー運動の批判してきた多生産・多消費の生活
様式がグローバル化し，自由主義的競争も熾烈
ディープ・エコロジー思想の再検討
化しているのが，圧倒的な現実である。
　先進国では，生産の空洞化，サービス経済化，
食糧自給率の低下等が，反面，発展途上国では，
モノカルチャー化による農作物の換金作物への
転換がすすみ，外部資本と技術による土地の集
中利用が土壌の劣化をもたらし格差は拡大する
一方である。
　経済市場はもとより，労働市場においても常
用雇用の減少と雇用の流動化が進行している
が，これに伴って労働時間はかえって長期化
し，家事労働の時間を節約するために消費され
る商品には多種類の合成化学物質が含まれる。
時間営業のコンビニエンスストアのごとき
サービス産業も浪費的である。合成化学物質に
よる汚染や，資源エネルギー・水資源の枯渇と
いった問題が，次世代へと引き継がれることは
一層明らかとなってきた。
　経済効率の重視と自然破壊は相互に関係す
る。自然とは切り離された認識主体である近代
の人間は，「認識の主体が認識対象でもあると
いう感覚」を軽視し，身体は精神と分離されて，
日常生活は自然から遠いものとなっている。
　一方，巨大化し複雑化する現代社会のなか
で，多くの個別的な現象を分析するだけでな
く，全体から把握し判断する認識はきわめて重
要となってきた。しかし，現行の諸制度は，個
人と社会，人間と環境，生産と再生産の矛盾を
埋めきれていない。むしろ，企業人や行政担当
の各個人は，産業経済システムを支える組織の
論理や立場に従って，より巧妙になった利潤追
求に加担をせざるをえない。
　また近代社会は，個人の自由を重視し，「自由
の価値に基づいた物質的豊かさ，利便性，快適
さ，安逸さ」等を生活における価値と考えるよ
うになった［田村］。
　生活環境は，この価値を実現させるための消
費や流行などで構成され，各個人は多くの欲求
をもち，さまざまなものに依存することになっ
た。あらゆるものをもち，あらゆる場所にいて，
あらゆる人であろうとする。
　さらに，強い自我意識があり，認識主体とし
て主体－対象の関係の中に置かれ，しかもなお
意識は環境に規定されている。このため，欲望
や自己の安定を脅かす他者を排除したいという
攻撃性が浮かび上がることになる［永沢
］。
　現実には，これらの不安や痛みを鎮めるた
め，感性や意思を抑圧し，自己の内に矛盾をか
かえることとなる。世界と自己とを別のものと
思えば，この苦痛は日常にまぎれ，自覚されず
にすむ。
　近代の啓蒙思想の下に生まれてきた主体的で
同一的で自由な「自我」は，自己実現の場を，
他者を，そして自己自身を喪失しているのであ
るª。
３－２　世界からの自立と連続
　自己が自己としてあり続けられるのは，自己
が世界から自立していると思っても思わなくて
も，世界と連続した自己に支えられているから
であると片岡洋次郎は主張する［片岡
］。つまりわれわれが「世界内存在」である
ということである。しかし，生きて自分がここ
にあることは疑われずまた意識もされないた
め，世界との連続性の不安定さ，すなわち自己
の過剰な生成による世界からの疎外の不安を解
決するために，かえって不断に世界を意味化し
ようとせざるをえない。このように世界を客体
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化して自他を分離しようとすること自体が，さ
らに自己を世界と対立させるので，ますます不
安は高まるという。片岡は，整体の仕事を通じ
て，抑うつや不安傾向をもつ身体的偏りが目立
つことを指摘し，その理由をこのように分析す
る。
　自己は，世界からの自立と世界との連続性と
いう二重性をもつ。「客観」という立場をとる
と，主客の分離を強化しなければならないが，
そのことは逆に自立した「自己」に強く依存す
ることになり，主観性を強めることになる［片
岡］。
３－３　人工的環境と身体 
　人間は，あたかも世界の外側に立つかのよう
な観測のあり方を成立させ，そこから集めた観
測データを，既存の言語の体系によって認識
データ化し，そこからさらに単純な因果の系列
を導くことによって，人工世界の環境を構築し
た［石田］。
　現代人は，過剰な情報にあふれた刺激の多い
人工的都市空間の中にあって，社会からの統制
を受け止めて社会的役割を果たすことを求めら
れている。人間は葛藤のうちに心身症に罹った
り，閉塞的な人生を歩むことになったりする。
現在さまざまな代替医療が認知され「癒し」
ブームが起こっているが，その背景には，強ま
る自我や主観性の一方で，自然な身体を取り戻
すことで「いのち」をも回復し，心身一如であ
るはずの自己を取り戻したいという要求がある
と考えられるº。　
　実際，メルロ＝ポンティのいうように，身体
とは一つの対象ではない。私が身体についても
つ意識の方もまた一つの思惟ではない。つま
り，私は身体を分解し再構成して，それについ
ての一つの明晰な観念を形成するというわけに
はいかぬのである。身体の統一性は，いつも潜
在的であり，あいまいである。身体はいつもそ
れがあるところのものとは別のものであり，い
つも自由であると同時に性であり，文化によっ
て変形されるちょうどそのときに自然の中に根
を下ろしており，けっして自己のなかに閉塞し
ないが，さりとてけっしてのりこえられてしま
いもしない。他者の身体を問題にするにせよ，
私自身の身体を問題にするにせよ，私が人体を
認識する唯一の手段は，みずからそれを生きる
こと，つまりその人体の閲したドラマを私の方
でとらえ直し，その人体と合体することだけで
ある。したがって，私とは私の身体である
［	
］。
４　エコロジーと自己
４－１　自然的存在者
　シェリングがその自然哲学で明らかにしたと
おり，自我が自然を規定するのではなく，むし
ろ自然が自我を基礎づけ，その存立の根拠をな
すものと考えなければならない。自然を認識で
きるのは，人間が精神のみではなく身体からな
る自然的な存在者だからである。自然的存在者
であるからこそ，自然そのものから力を付与さ
れ，主体であることもできる［池田
］。
　したがって，自然的な存在者である人間はエ
コロジーやフェミニズム運動，あるいは代替知
運動や「癒し」によってこれを実現しようとし
ているということができる。
　環境問題と人間の精神生活や身体性の問題を
総合的にとらえようとするならば，分析的であ
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ると同等に全体的，客観的であると同等に主観
的な洞察や直観の作用，現象学的ないし存在論
な見方が必要である。
　環境問題が起こり，自然環境が危機にさらさ
れているのは，存在論の立場からいえば，人間
がその形而上学的根拠を存在に問いかけること
を忘れているからにほかならず，この点が問わ
れなければならない。形而上学的根拠を問うと
いうことは，換言すれば「超越的なもの」が問
われるということである。
　シュヴァイツァーの「生命への畏敬」にある
ように，いのちはどこまでもそれに規定され，
あるいはそれに依存しながら，しかもそれを超
えたものである。
４－２　トランスパーソナル・エコロジー
　本稿ではこれまで，現代の環境問題を，その
根底にある「世界内存在」「自然的存在」である
人間の意識と身体性の観点から考察してきた
が，ここでようやくわれわれは，ディープ・エ
コロジー思想の提唱する「自己実現」「自己のト
ランスパーソナルな広がり」の検討に入ること
になる。
　以下，ネスの提唱する「自己実現」とフォッ
クスの「個としての人間を超えるトランスパー
ソナル」について論点を整理してみよう。
　まず，ネスはホリスティックなヴィジョンか
ら「ゲシュタルト的存在論」を提唱し，「私」
と「私でないもの」を共に結びつけて一つの全
体とみる。ガンディとスピノザの思想に影響を
受けたネスは，ヒンドゥー教のアートマン（自
己）に由来する包括的な自己の概念と，無数の
自己と世界内存在とが無数のプロセスを織りな
す世界にあって，できる限り拡張された自己感
覚を現世で獲得することを指して，これを「自
己実現」といい，自己実現を通して価値観や世
界経験などの基本的な諸前提が倫理的ないし哲
学的に探求されることを求める。
　ネスによるディープ・エコロジーを基礎とし
ながら，フォックスは「ディープ・エコロジー」
という名称よりも，個としての人間を超える
「トランスパーソナル・エコロジー」という名
称の方が，より明確かつ厳密にその哲学的意味
を表すと述べる。
　「トランスパーソナル・エコロジー」は，トラ
ンスパーソナル心理学に由来する。トランス
パーソナル心理学によると，他者との関わり合
いや相互影響の探求こそが豊かな生き方であ
り，「自己」は「相互に影響しあう関係の複雑な
ネットワークの中に生きる開放系」と定義され
る。
　ちなみにトランスパーソナル心理学は，「深
層心理学」や「認知心理学」の立場から近代的
自我を捉え，自分と思い込んでいる「私」から
の解放を促し，分離した自己と非自己をつなげ
ることを個人が個人を超える成長のプロセスと
位置づける。
　このトランスパーソナル心理学は，年代末
にアメリカに起こった心理学で，現象学的心理
学等を含む人間性心理学の流れを汲み，マズ
ローらによって創設された。トランスパーソナ
ル心理学には，魂やスピリテュアリティといわ
れる次元が取り込まれ，全人的な自己探求を扱
うとされている。
４－３　他者性の表象
　こうしてディープ・エコロジー運動において
は，自然物や宇宙との一体感といった意識が促


される。個々人の意識変革と社会的連帯によっ
て自然と人間との連帯が実現されるとの考えの
もとに，意識の動態的な変遷が「世界はわたし」
「山の身になって考える」Ωなどと表象される。
これらの表象はこの運動のいわばスローガンで
あるが，ワークショップやグループセラピーの
モチーフでもある。
　ディープ・エコロジー運動のワークショップ
は，『地球の声を聴く』などのメイシーらディー
プ・エコロジー運動の活動家の著書物で窺うこ
とができる。
　そこで求められているのは，主体が対象とと
もにある感覚を重視し，認識対象と認識の主体
とを切り離さず，世界を関係と統合という観点
から眺める方法を徹底させようとする「現象学
的な記述」であるæ。
　フッサールのいうように，端的に存在してい
る世界と，背後に含まれる自然とが，完全に共
同的現象としての「世界」，つまり「すべての現
実的及び可能的主観にとっての世界」に転ずる
のである。
５　自己と環境世界の同時形成
５－１　自己と全体の相互作用
　トランスパーソナル・エコロジーが提起する
自己超越という見方は示唆に富む。以下では，
この見方を現在のエコロジー運動に適用し，
ディープ・エコロジー思想の現実に即した理解
と解釈を試みてみよう。
　まず地域におけるエコロジー運動のテーマを
概観してみよう。ざっと大まかにみても，廃棄
物，リサイクリング，自然エネルギー，再生可
能エネルギー，野生生物，森林，山村，里山，有
機農業，林業，川，干潟，熱帯雨林，サンゴ礁，
地域づくり，地方分権，住民投票，地域通貨，
起業，仕事，子ども，家族，住まい，有害化学
物質，多文化共生，高齢者，身障者，食文化，
健康，気功，手仕事，祭，音楽，劇，舞踏，バ
イオリージョナリズムなど多種多様なテーマを
列挙することができる。
　これらの運動では，地域のエコロジーについ
て考え行動することを通じて，精神的な力と社
会的な力を得ることが希求されている。
　自然的生命の実在のあり方として，自己を超
える自然と相互に整合的な関係をとるという基
本的な性質がある。さらに人間は，関係にした
がって自己を自律的に決める働きをもち，自分
の行為や表現を，自分を超越した全体のレベル
から見，ひとたび整合的な関係が形成される
と，再びその表現を生成しやすいように自己を
変化させる。それぞれが自律的で固有な表現を
しながら，その個を超越し全体的な立場に立っ
て，全体が一つの表現をすることができるよう
に，個々の表現を決定することができる［清水
］。
　これが，地域のエコロジー運動において，自
己の置かれている場所や位置の構造であり，各
主体は自己の置かれている「場所」において全
体との相互作用を経験する。
　では自己はなぜ，全体との相互作用にコミッ
トしようとするのだろうか。「自己」に対し，超
越的な立場から決定させている拘束条件の働き
と，内的世界（自己言及する世界）を結びつけ
ているものは何かを，考えてみよう。
　まず第１に，一言でいえば「コミュニティは
関係の巡りであり，心と体もまた関係の巡りで
ある」という世界観がある。
　それぞれの社会運動では，各々取り組まれる
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問題が限定されており，問題ごとに公共空間が
形成されているか，あるいは限定的な地理的空
間で「場」が形成される。だが，異なる価値の
間での相互承認のコミュニケーションが重要視
される。
　他者性の問題は一般的には空間的に把握され
るが，この場合には意識の変容の過程を時間性
の問題としてみることが妥当であろう。つま
り，ここでは，自我が近代社会のなかで力を殺
がれている事態を意識化していく時間的経過を
経て，環境が自我の中に内在化される過程で力
を得ること，すなわち「エンパワーメント」と
同義であるといえよう。
　エンパワーメントとは，個人，集団，コミュ
ニティのいずれも，またはいずれかが，その環
境を制御し，自らの目標を到達できるようにな
り，それにより生活の質を最大に高めるため
に，自らと他者の援助に向けて仕事をできるよ
うにする方法である［	］。エンパ
ワーメントとは他者に対する力を求めるのでは
なく，変革に影響を与えて行くための力を他者
と発展させてゆくものである。
　第２に共通のアイデンティティである。エコ
ロジーやフェミニズム運動等では，未知なる自
分と地球や宇宙との直感的な「いのちのつなが
り」を語ることが共有されており，自然との一
体性が尊重される。これは「未知なるもの」を
自分の内側に措定する東洋的自然観や実存哲学
が，心理学や心理療法に影響を与えていったこ
ととも関連がある。心理学において心身すなわ
ち自我と身体の関係が，精神分析学においては
自我，ペルソナ，影が相互に関係づけられる。
いずれも，「神」が自己の外側に措定され，「概
念」によって一部ずつ次第に理解していこうと
する西洋文明的な自然観への批判という側面を
もつということができる。
　第３に身体性の問題である。自然や，精神と
切り離されて客体として扱われている身体を再
度統合して，生活世界を回復し，新しい意味を
つくりだしていこうとする。ただし，エコロ
ジーやフェミニズムにおいては，ジェンダーす
なわち女性の社会的役割についての固定的意識
に対する批判や，これとは一見矛盾するようだ
が子供を守る母性を強調する主張があり，女性
性の問題はやや複雑である。だがいずれにせ
よ，性あるいは身体が，客体としての物質的・
生物学的な構造として，あるいは単なる表象と
とらえられている社会的な状況のなかで，精神
や概念に優越的特権を与えるのではなく実践そ
のものによって，身体性の実在のありようを浮
かび上がらせている点に着目する必要がある。
　以上のように，①「コミュニティは関係の巡
りであり，心と体もまた関係の巡りである」と
いった世界観，②「未知なるもの」を自分の内
側に措定し地球と結ぶ共通のアイデンティ
ティ，③精神のみを優越させない身体的な実
践，がある。ここに自己を全体との相互作用に
コミットさせる決定との係わりの手がかりを得
ることができる。「場所」において，個のレベル
における自律性が，生活世界全体における普遍
性に止揚される。
５－２　超越と内在
　では，エコロジー運動において形成される共
通の価値基準は，間主観性等の「経験」に由来
するものなのだろうか。あるいは，その価値基
準には，「経験」に先だつ何らかの「超越的」
な原理が備わっているのだろか。
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　ところで「超越的」な原理といえば，ディー
プ・エコロジー運動が全体論的な立場をとるこ
とから，生態系維持のためにそれを構成する個
体に対してとられる規制が，自己決定ではなく
超越的に強制され環境ファシズムを招くのでは
ないかという疑問が提起されることがある。こ
れまでの考察から，このような環境ファシズム
の危惧が的はずれであることは明らかであり論
を待たないところではある。しかしいずれにせ
よ，エコロジー運動の客観性や妥当性がすべて
の人の事実合意によって保障されるから成り立
つというものではない。
　とにかく，トランスパーソナル・エコロジー
が「超越」という概念を用いていることから，
われわれの認識の外側に位置するとされる「超
越的なもの」については，慎重に考えておく必
要がある。
　酒井潔は『自我の哲学史』［］におい
て，次のように簡潔にまとめている。
　西洋の哲学では，表層的な自我の根底に，
それに内在しつつそれを超越するような契機
（内在的超越）がしばしば主題的に問われて
きた。カントの実践哲学などはその好例であ
ろう。表層の自我とは，公共生活を営む社会
的自我であろうが，身体と結合しているゆえ
に，つねに傾向性の支配［引用者注：社会の
一般的な支配］に服している。それに逆らっ
て各人の内なる善意志が命令を下し，表層の
自我を服従させる。それが自律という事態で
ある。この善意志の格率が，常に同時に普遍
的法則の原理であることこそ，道徳の道徳た
るゆえんである。カントによれば，この道徳
的普遍法則は，それによって各人が内なる自
我（意志の自由）を認識する認識根拠である，
とされる。
　さて，カントは道徳的実践や「理性信仰」の
権利を擁護し，科学では解き明かせない人間と
世界の真実を明らかにしたが，他方で，あるべ
き科学的認識の構造を明確にし，科学的認識を
基礎づけた。かくして，近代科学の認識の枠組
は，主観ないし観測者と，その観測者によって
観測され，観測者と切り離された客観世界に分
けられることになった。
　カントによれば，人間理性は，「超越的なも
の」つまり，神や魂の永続世界など人間の認識
を超えるものに仮象というかたちで関与してい
る，だから，超越的なものをとらえようとする
と人間理性は必ず仮象に陥る。こうして意識一
般について，「何らかの仕方で経験と実在にか
かわりしかも『知識』の名に値する普遍的・必
然的な判断はいかにして成立するのか，またそ
の客観妥当性すなわち実在との適合性はどのよ
うに立証されるのか」を検討した。
　周知のようにカントのいう認識は「経験とと
もに始まる」が，「経験から生ずるのではない」。
認識の素材は経験的に与えられるが，認識の形
式はすでにア・プリオリに人間に備わってい
る。私の外側の客観世界を経験する感覚は，時
間空間の形式にのみ規定されている「直観」で
ある。認識が成り立つためには，「感性」と「悟
性」という２つの能力が協同して経験的素材を
秩序づけ，これが客観的認識を形成することに
よってである。
　ドイツ観念論の歴史をみると，カントを経
て，フィヒテが自我の能動的実践を，シェリン
グが実在の直観及び根源者としての絶対的精神
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を，そして思惟が存在のロゴスを開示するとい
うヘーゲルの論理の学への展開があり，自然哲
学が成立していった。思惟は存在のロゴスを開
示するものであるゆえに，論理の学は同時に存
在論である。
　この自然哲学においては，人間精神に一種の
絶対性を与え，主観と客観，思惟と存在との同
一性において真の実在はあらわにされるとい
い，これが今日の現象学的存在論にまで影響を
及ぼしている。「精神と自然が一体」という自然
思想はカントの目的論的思考からの展開である
［田村］が，これをさらに遡ればキ
リスト教の神と世界，そして神の被造物である
自然の「超越と内在」という構造がある。そこ
で自然現象の背後にある存在論的な自然を人間
がどう認識するかという問題とともに，近代西
洋の自我の概念及び自然概念が形成されていっ
たのである。そこから社会や事物を変革する主
体と，この主体によって変革される客体という
思考様式がとられることになった。
５－３　場所の論理　
　―物となって見，物となって考える―
　社会を変革するには，まずもってその変革の
主体が変わらなければならない。そこでディー
プ・エコロジーは「自己実現」によって世界の
側から自己を見ようとする現象学的な思惟を提
起した。これまで述べてきたように，ディー
プ・エコロジーは自己を一切のものと同一視す
ることによって自己を自然や環境全体へと拡大
し，無限に拡大して自己実現を遂げることに
よって，自己がすべての生命を自己の内に包み
込み，かくして「自他不二」［小坂］
の立場に立つことができるのだと考える。
　そこには西欧において成立し近代に支配的で
あった自然観への批判がある。
　これと同様に，近代を超克しようとしたの
が，西田幾多郎であった。ディープ・エコロ
ジー思想には，西田の「行為的直観」［西田
］の思想における「物となって見，物と
なって行う」［西田］精神との共通性が認
められる。西田は，「物となって見，物となって
行う」という表現で，自己を無として物になり
きろうとし，そうすることによってかえって真
実の自己が現れることを表した。
　つまり西田においては，自己は，主語の側に
囲い込まれて限定されるのではなく，より大き
な外延の概念の方向へ向けられる。すべてのも
のは，それを限定するもののうちに「於いてあ
る」。言い換えれば，「自己」の真実とは，「述
語となって，主語とはならないもの」の内に，
あるいは，これ以上何か有るものによっては
「限定され」得ないようなものの内に見られる。
それが「場所」であり，場所のうちに自己が包
まれることを知ることが自覚である［酒井
］。
　「行為的直観」は，行為と直観，自己と物の相
補的な関係を表示するものであるが，そのよう
な関係が成立するには，自己の側の徹底した自
己否定の契機がなければならない。自己の一切
の利己的な衝動や欲望や行為がなくなり自己と
いうものが消失したとき，はじめて自己は対象
と一体となり，対象のなかに入っていくことが
できる［西田］。
　小坂国継は，ネスの思想と西田の思想に自然
観や世界観の共通した要素を認めてこれらを評
価し，両者を次のように比較している。ネスは
「自己を無限に拡大していく方向」，西田は「自


己を無限に消失していく方向」の自己実現であ
り，「ネスの考え方にはまだ自己を主とし，自己
の内に他者を包み込もうとする自己中心的で主
観主義的な思考様式が見られるのに対して後者
［西田：引用者注］においては自己というもの
が完全に自己の底に消失しきっており，端的に
自己が他者の内に包み込まれている。前者にお
いてはなお二元論の残滓が見られるが，後者に
おいては一切の二元論的な対立が消失してい
る」。そして両者の相違を生んだ理由として，東
西の思惟様式の差異をあげている。［小坂
］」。
　西田のいう「自己を無限に消失していく方
向」の自己実現は，場所論理的には「矛盾的自
己同一的世界そのものの自己形成の原理」［西
田］を指す。ただ，西田の政治論
では矛盾的自己同一的世界とは「皇道の覇道
化」［西田］であり，歴史的世界を形成
する力は民族社会によって形成される国家で
あった。このため，大東亜戦争当時の国内外の
情勢のなかで，西田哲学はファシズム反対の立
場を一貫できなかった。明治生まれの西田に
とって，個人意識の形成は国民国家の形成と一
体となっていたからである［服部］。
　現代社会において地球的規模の生態系の危機
を克服する「場所」は，「環境」が主体となり
ながら環境が自らを否定するような矛盾的自己
同一的世界であり，歴史的世界を形成する力
は，市民の社会運動であるといえよう。
　ここで，西洋哲学において伝統的にとられて
きた主観主義の立場を超えようとする最近の議
論の中から，石田秀実が提起する伝統的東洋思
想の「気」の論理を中心に考察していきたい
［石田］。石田の「気」の論理の論点は，第
１に，物質とその属性からこの世界のすべてを
理解しようとするニュートン以来の立場と，そ
れを支える主客，あるいは観測者と切り離され
た客観世界，そしてそこで認識される「因果論
の形の理解の仕方」に対する批判であり，「外部
観測によって成り立つ客観世界」の有限性を明
らかにすることである。第２の論点は，「私―表
象の心」すなわち自我意識が行うような変形・
修飾を加えることなく，自然世界の変化に満ち
た表面と質をただ受容する「内部観測する身
体」である。
　第１の論点である「客観世界」について，石
田は，「物質とその性質からすべてを理解する
ことはできない」，「観測者と観測される世界と
は切り離せない」，「単純で整合的な因果系列で
は自然世界の現象を理解することはできない」，
「意識は『何かが現れてくる』その現象を指して
いるにすぎない」とその問題を提起し，客観世
界と主観主義を基礎づけてきた「外部観測」に
対して根本的な批判を行う。
　したがって第２に，「ある事象が現れてきた」
からといって，それがことさらに「主観や私と
いった何かに対して」現れてきたのだ，という
関係を考える必然性はないと論証する。またこ
のことから，概念を表象化させる働きである
「私（自我）」をアポリアとみる。
　石田によれば，身体は自然世界の変化の位相
をそのまま意味として受容している。そこに顕
わになってくるのは，「人や生命体を包み，浸潤
しあっている自然世界そのものが，あらかじめ
備えている意味や価値であり」，気の思想が
「天」と呼ぶ意味や価値である。その意味や価値
を，荘子の知北遊篇からの引用「身体のふしぎ
な働き（神）は，大変すぐれていて，自然の変
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化に従って無限に変化するばかり」によって説
明し，自然世界の連続的表われに沿い従う行為
を「こころ＝行為」と記し，「天」である自然
こそがそれを受容する身体の知にとっての意味
場であるとしている。
　彼によれば，身体が自然世界を受容すること
は，すなわち自然世界が身体に現れることであ
る。自然世界は均一で中性的な表れ方などしな
い。変化に満ちた表面と質を備え，その表面と
質はさらに絶え間なく変化している。身体はそ
れらを，とりあえずその生物に特有の身体能力
でただ受容する。
　このような「内部観測する身体」に係る論考
は，西田のいう「物となって見，物となって行
う」行為的直観，すなわち虚心に対象を直観す
ることから行為するということの意味を，現実
世界に即して平易に解き明かしたものといえよ
う。
　ここまでわれわれは，世界の側からの思惟様
式を検討してきた。ディープ・エコロジー思想
の「自己実現」には自我の表象の残滓がみられ
るという指摘を確認し，西田の場所の論理と現
実世界における歴史的形成の課題についても触
れてきた。
　生きていることは，常に他者との共鳴によっ
て他者をとりこみ，変化し続けること，すなわ
ち関係性を変えながら自己を維持するというこ
とである。自己と環境社会との相互関係は，
個々の体験が独特であるばかりではなく，「他
者」や「もの」との関わりにおいて，体験が共
有されていく動態的なプロセスである。
　しかしながら，片岡［］がいうよう
に，「個の能力」を高めようとすれば，「個」の
密度は高まり，他者との間の壁とか緊張関係と
いったものは大きくなる。個は硬直し，類型化
されてゆく。一般に言語的コミュニケーション
の衰退がいわれるが，言語の自由度・弾力を支
える身体的（気的）コミュニケーションの弱体
化が問題である。一方では，現実の自然がその
一部分にすぎない人の人体もろとも，壊れて不
調になっていくという現実がある［石田
］。
　身体の知は，自然世界のあらわれに沿ってお
のずからあらわれる。「自己」とは，生命体だけ
でなく「もの」が作り出す働きや環境世界であ
り，地球や宇宙であるような矛盾的自己同一的
世界であり，地球的規模の生態系の危機を克服
し歴史的世界を形成する力のあらわれるような
場所である。
６　むすび
　地球的規模での生態系の危機，そしてグロー
バルな経済システムから生じる諸問題に対して
どのような生活を営むのか，どのような価値や
意味や目的を自分のものとして生きていくこと
ができるのか。ディープ・エコロジー思想に
は，「自然」「他者」等をめぐる現代の哲学的問
題群と，グローバル化に抗する市民の自律的活
動を解明する示唆が潜んでいる。
　様々な集団が活動する現代社会では，多様な
価値観をもち生活背景も違う人々が，意見を集
約し，コミュニティを形成しようとしている。
そこには，社会や人間のあるべき姿に関する理
念がある。そのなかに存在する社会運動の各主
体が新たな秩序創造に果たす役割と影響は，
各々に異なるため，運動で発揮される作用は重
層的である。また，多くの個性の異なる要素の
相互の結びつきには，選択可能な多くの自由が


ある。
　かかる自由の中で，自然と社会の係わりにお
いてそれぞれが選択したところの個人的あるい
は集団的な価値基準は多様である。
　近代を超克するような自然に関する存在論的
な理解が，時代精神を先取りするかたちで，社
会的諸活動の発現の背後に，すでに多系統・多
段階的に存在していると考えられる。そこにあ
る自然は，自然を受容する身体の知にとっての
意味場である。このことの自覚が，産業社会に
生きるわれわれにとってきわめて大切だと思わ
れる。
　われわれの意識は，全てを貫いているはずの
「何か」を捉えようと無限なものに向かう。その
「何か」は，専門特化し現実から乖離してきた諸
科学では必ずしもとらえることができないが，
行為的直観は現実の危機を正当にとらえる可能
性をもっている。
　以上の論考から明らかなように，ディープ・
エコロジー思想の総合的理解には一定の困難さ
を伴うが，その哲学的認識は，自然哲学の思想
史においても，現代哲学の公共性の問題領域に
おいても，評価されるべき構造と内容を提起し
ており，今後広く受け入れられていくことが望
まれる。
〔投稿受理日／掲載決定日〕
注
∏　井上有一は，「ディープ・エコロジー」という用
語を広義と狭義の意味に明確に分けて整理するこ
とによって，無用の混乱を避けようとしている。
「広義のディープ・エコロジー」とは，年に
ネスとセッションズが共同でまとめたディープ・
エコロジー運動のプラットフォーム（基本合意事
項）又は原則と呼ばれる次の８項目の内容を指
す。すなわち，①生命の本質的・内在的な価値②
生命の多様性③人間の権利④人口の抑制⑤人間の
自然界への過剰な介入⑥経済的・技術的・思想的
な基本構造に影響を及ぼすような政策変更の必要
性⑦生活の質の真の意味⑧努力義務，を掲げてい
る。一方，「狭義のディープ・エコロジー」とは
「拡大自己実現（エコロジカルな自己実現）」を指
し，生命中心主義（エコセントリシズム，脱人間
至上中心主義）に基づく取り組み一般を指す「広
義のディープ・エコロジー」のなかにある，思
想・哲学・方法論のひとつである［井上
	］。
　　本稿においては，「狭義のディープ・エコロ
ジー」を「ディープ・エコロジー思想」，「広義の
ディープ・エコロジー」を「ディープ・エコロ
ジー」あるいは「ディープ・エコロジー運動」と
表記することとした。
π　従来「新しい社会運動」には，「個人の不安や不
満といった社会心理学的な諸要因」や「運動を創
造し持続させる資源や戦略」の側面に焦点があて
られて，資源動員論や政治論から分析する理論仮
説が多く用いられ，理論化されてきた。
∫　森岡は，日本の大正期の「大正教養主義」を包
み込むような思潮としての「大正生命主義」の存
在を論証する鈴木貞美の見解を紹介している［森
岡］。
ª　ユングの場合，自我が経験的な意味で自我コン
プレックスであるのに対して，自己は一個の原型
であり，個人の意識的人格と無意識的人格の双方
を包括している。自我が自己と同一化することは
自我膨脹，いうなれば自我が自己に憑依されるこ
とであって，自己実現ではない［渡辺	
］。
º　からだや心が痛みや苦しみから解放され，より
健やかで本来の豊かな可能性を発揮できる状態へ
と恢復することを意味する「心のケア」「癒し」
「ヒーリング」等は正統的な近代科学では実現で
きなかったもの，学校で教えられ，病院で実行に
移される近代医学や生物学，生理学あるいは農学
などの主要な近代知の中にある知とは異なるもの
と認識されている［島薗］。
Ω　レオポルドは，共同体という概念の枠を，土壌，
水，植物，つまりはこれらを総称した「土地」に
まで拡大した倫理の必要性を説き，それを「土地
ディープ・エコロジー思想の再検討
倫理」として表現した［	

	
新島義昭訳，『野生のうたが
聞こえる』講談社，］。
æ　現象学的な表象「山の身になって考える」に対
して「山は考えないし，その保存や発展において
山が好む人間的な関心を山が考えていると想定さ
れているので人間中心主義であり自己矛盾」とい
う批判がある。この批判は「山の立場」の内的な
認識が万人には妥当しないこと，言語表象の恣意
性の問題等を投げかけている。
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